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RESUMO

Nos tltimos 20 anos, a implementacdo de sistemas multiniveis de apoio (MTSS) disseminou-se nas escolas dos Estados
Unidos, com atengao crescente ao MTSS integrado para responder a interdependéncia das necessidades académicas,
comportamentais, sociais e emocionais dos estudantes. Com dados descritivos de 66 escolas de ensino fundamental de
todo o pais sobre a implementacdo do MTSS integrado, este artigo descreve e analisa aspectos aparentemente mais
faceis ou desafiadores. Os dados indicam barreiras comuns: praticas limitadas ou inconsistentes de avaliagdo do
bem-estar social, emocional e comportamental; falta de fidelidade na implementagdo do ensino e das intervengdes; uso
inadequado de instrumentos ou regras de decisdo na tomada de decisdes baseada em dados; e pouca incorporagdo de
informagdes sobre os contextos linguisticos e culturais dos estudantes. A analise pode orientar politicas relativas ao
MTSS integrado e futuras pesquisas.

Palavras-chave: sistema integrado multinivel de apoio, MTSS, tomada de decisdo baseada em dados, apoios
socioemocionais e comportamentais, fidelidade de implementacéo
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Nos ultimos 20 anos, a implementagdo de sistemas multiniveis de apoio (MTSS) disseminou-se nas escolas dos
Estados Unidos (Zhang et al., 2023), com crescente atencdo ao MTSS integrado (I-MTSS) para responder a
interdependéncia das necessidades académicas, comportamentais e socioemocionais (Simonsen et al., 2024). Essa
mudanga nacional aparece nos sites dos departamentos de educacdo da Califérnia, Delaware, Florida, Geodrgia,
Illinois, Kansas, Massachusetts, Michigan, Nevada, Nova York, Ohio, Rhode Island, Texas e Virginia, que
especificam a necessidade de um sistema em niveis voltado as necessidades abrangentes de todos os estudantes.

Apresentamos inicialmente uma sintese da literatura sobre implementagdo do I-MTSS. Depois descrevemos as
questdes de pesquisa, a amostra, a Rubrica de Fidelidade do MTSS Integrado (IMFR), seu uso como fonte de
dados e os procedimentos analiticos. Em seguida, apresentamos resultados descritivos sobre éxitos e dificuldades
com base na amostra de validacdo da IMFR. Concluimos discutindo os resultados e suas implicagdes para pesquisa
¢ pratica.

Literatura sobre implementac¢ao do I-MTSS

O MTSS foi concebido para interligar, em uma mesma escola, um sistema académico em niveis — como resposta
a intervencdo (RTI; Fuchs & Fuchs, 2006) — ¢ um sistema comportamental em niveis — como intervengdes e
apoios comportamentais positivos (PBIS; Horner & Sugai, 2015) — (Sugai & Horner, 2009). Os 50 estados
adotaram um sistema em niveis; 46 relatam atender as necessidades académicas e comportamentais ou
socioemocionais, ¢ 45 o denominam MTSS (Zhang et al., 2023). Isso evidencia tanto a disseminagdo quanto o
reconhecimento da necessidade de um unico sistema que responda as necessidades integrais dos estudantes.

Na pratica, escolas e distritos tém dificuldade para conectar seus sistemas académicos € comportamentais
(MclIntosh & Goodman, 2016). Por exemplo, um grupo pode receber apoio de leitura no Nivel 2 com um
professor, isoladamente do apoio socioemocional ¢ comportamental (SEB) de Nivel 3 oferecido por outro, apesar
de necessidades semelhantes nos dois campos. Outro exemplo € uma equipe analisar o progresso em SEB e outra,
o académico, em vez de examinarem conjuntamente a resposta aos apoios (Pierce et al., 2026). Sistemas
desconectados podem ser ineficientes para os profissionais (Majeika et al., 2024) e, sobretudo, ineficazes para os
estudantes (McIntosh & Goodman, 2016). Se faltam apoios personalizados e abrangentes ou ha trabalho isolado e
duplicado, as escolas podem considerar como evoluir para o MTSS integrado (Pierce et al., 2026).

O I-MTSS combina estrategicamente apoios académicos e sociais, emocionais € comportamentais (SEB) para
melhorar resultados académicos, como leitura e/ou matematica, ¢ de SEB (I-MTSS Research Network, n.d.). A
pesquisa cresce, com estudos relevantes sobre implementagdo e impacto. O I-MTSS pode melhorar a tomada de
decisdo colaborativa baseada em dados (DBDM) entre professores de educag@o geral e especial, liderancas e
especialistas (Chaparro et al., 2020; Ervine et al., 2006). A formagdo profissional também aumentou
conhecimentos e confianca para implementar o modelo (Buckman et al., 2026; Lane et al., 2020).

Diversos estudos mostram efeitos positivos da combinagdo de ensino e intervengdes académicas e
comportamentais nos Niveis 1, 2 e 3. Algozzine et al. (2012), Ervin et al. (2006) ¢ Lane ¢ Mezies (2003)
examinaram praticas de alfabetizacdo baseadas em evidéncias — como Reading Mastery (Engelmann & Bruner,
1995) e pratica de fluéncia com pares (Fuchs et al., 2001) — combinadas com apoios comportamentais, como
expectativas positivas (Sugai & Horner, 2002) e avaliagdo funcional do comportamento (Sugai et al., 2000).
Houve aumentos significativos na segmentacdo fonémica e na fluéncia de leitura de pseudopalavras, com reducdo
dos encaminhamentos disciplinares a direcdo (ODRs), do kindergarten ao 3° ano (Algozzine et al., 2012); e
melhora da fluéncia de pseudopalavras, com redugdo de comportamentos disruptivos e ODRs, do kindergarten ao
5° ano (Ervine et al., 2006). Lane ¢ Menzies (2003) encontraram melhora significativa nas medidas distritais de
leitura e fluéncia oral, redugdo moderada, mas ndo significativa, de comentarios comportamentais negativos e
pequena queda no absenteismo. Chaparro et al. (2020) observaram que a integracdo em toda a escola melhorou
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significativamente a fluéncia de leitura oral do kindergarten ao 4° ano, embora ndo tenham coletado dados
comportamentais.

Em conjunto, os estudos indicam que integrar apoios académicos ¢ SEB aprimora o trabalho dos educadores ¢ os
resultados integrais dos estudantes. Contudo, pouco se sabe sobre quais componentes as escolas integram ou nao, ¢
por qué. Talvez integrem mais frequentemente ensino e intervencao académica e SEB, no Nivel 1, que avaliagdes
ou DBDM. Isso ¢ plausivel diante dos esforgos estaduais por ensino e materiais curriculares de qualidade que
atendam a necessidades diversas (Pak et al., 2020). Alternativamente, a experiéncia com avaliagdes por RTI, PBIS
ou MTSS pode favorecer a integracdo de avaliagbes ¢ DBDM mais que de ensino e intervencao (Bailey et al.,
2020). Identificar os componentes mais facilmente integrados e as razdes permite priorizar melhorias com maior
fundamento, por exemplo comegando pelos componentes mais simples de integrar (Pierce et al., 2026).

Objetivo

Este artigo analisa retrospectivamente dados de um estudo de validagdo da IMFR (Gandhi et al., 2026). A
validagdo compreendeu trés rodadas sequenciais de aplicagdo, seguidas de analises psicométricas e refinamento do
instrumento, ao longo de trés anos. Utilizamos pontuagdes por item e transcri¢cdes de entrevistas da aplicagéo final
para examinar padrdes de implementagao e responder a trés questoes.

(1) Quais componentes do MTSS tiveram maior ¢ menor probabilidade de classificacio como Integracdo ou
Sustentacao?

(2) Quais foram as razdes mais comuns para as escolas ndo receberem essas classificagdes?

(3) Que estratégias as escolas utilizavam para integrar o MTSS?

As respostas ajudam a compreender por que as escolas implementam ou ndo o I-MTSS e de quais apoios
necessitam. A seguir detalhamos amostra, fonte de dados e andlise retrospectiva. A descricdo completa da
validacao e de seus resultados encontra-se em Gandhi et al. (2026).

Método

Apresentamos resultados de um estudo descritivo de implementagdo do I-MTSS em 66 escolas de ensino
fundamental, utilizando a amostra ¢ os dados de validacdo da IMFR (Gandhi et al., 2026). Descrevemos ¢
analisamos retrospectivamente aspectos aparentemente mais faceis ou desafiadores da implementagéao.

Participantes

A amostra compreende as 66 escolas do ultimo ano da validacdo. Essa restri¢do foi intencional: itens e critérios
variavam ligeiramente entre os anos, e utilizar um nico ano garantiu consisténcia. A selecdo foi por conveniéncia,
inicialmente obtendo participacdo de liderangas distritais com as quais havia relagdes prévias e cujos distritos, em
conjunto, representavam diversidade geografica e demografica. Todas as escolas de ensino fundamental desses
distritos foram convidadas. Antes de confirmar a amostra, os lideres responderam a uma pesquisa sobre sua
percep¢ao da implementagao de I-MTSS em cada escola. Isso permitiu verificar variabilidade esperada suficiente
para analises psicométricas robustas.

As escolas tinham entre 187 e 831 estudantes, com caracteristicas demograficas variadas, e estavam distribuidas
em 20 distritos de nove estados. A Tabela 1 descreve a amostra.
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Fonte de dados

A IMFR ¢é uma medida de implementagao do I-MTSS com 14 itens, cada um associado a um de quatro dominios,
com definig¢@o breve e critérios fundamentados em pesquisa. Ensino e Intervencédo inclui Niveis 1, 2 e 3. Avaliag¢do
inclui Triagem Universal, Avaliagdo Diagnostica e Monitoramento do Progresso, voltados a coleta de dados para
decisdes. Tomada de Decisdo Baseada em Dados (DBDM) abrange DBDM Universal, Direcionada, Intensiva e
Melhoria Continua, referentes aos procedimentos de analise para decisdes sobre ensino e intervengao.
Infraestrutura inclui Lideranga Distrital, Lideranga Escolar, Cultura Escolar e Aprendizagem Profissional. Os itens
¢ dominios representam os componentes do MTSS. A IMFR esta disponivel em
wwwe.air.org/resource/guidetoolkit/integrated-mtss-fidelity-rubric-imfr (American Institutes for Research, n.d.).

A maioria dos itens utiliza cinco categorias: Inicial, Exploracdo, Alinhamento, Integracdo e Sustentacdo. Elas
refletem em que medida os critérios estdo presentes e estrategicamente combinados em pelo menos uma area
académica, leitura ou matematica, e em SEB. Por exemplo, uma escola receberia Integracdo no Nivel 1 se todos os
critérios estivessem presentes em matematica e SEB e esses apoios fossem combinados estrategicamente em todas
as salas. A Tabela 2 apresenta definicdo, critérios e categorias do Nivel 1, item de Ensino e Intervengao.

A IMFR foi aplicada por entrevista a equipe MTSS da escola ou, na auséncia de equipe, a um pequeno grupo de
profissionais conhecedores dos procedimentos e sistemas. Todas as aplicagdes foram virtuais, por coletores
treinados com experiéncia escolar em MTSS e/ou pos-graduacdo na area. A formagao anual incluia quatro sessdes
virtuais de trés horas e uma sessao adicional de uma hora, totalizando 13 horas. Os avaliadores entdo pontuavam
independentemente duas aplicacdes hipotéticas gravadas com equipes simuladas. No ano desta analise
retrospectiva, os 16 avaliadores (100%) passaram nas duas verificagdes, com correspondéncia correta de 80% de
todas as respostas possiveis, ¢ foram autorizados a aplicar ¢ pontuar independentemente. Um membro da equipe
observou aleatoriamente dois videos por avaliador para verificar fidelidade aos procedimentos.

Tabela 1

Caracteristicas das escolas participantes

Caracteristica Média Amplitude
Matricula 429 187-831
Estudantes com deficiéncia 14.30% 5.4%-26.1%
Aprendizes de inglés 8.90% 0.0%-39.9%
Almocgo gratuito ou a prego reduzido 45.00% 2.1%—-100%
Indigenas americanos e nativos do Alasca (AI/AN) 1.60% 0-48.9%
Asiatico-americanos e ilhéus do Pacifico (AAPI) 6.40% 0-47.5%
Hispanicos 10.80% 1-42.4%
Afro-americanos 10.90% 0-44.9%
Brancos 61.50% 18-95.8%
Duas ou mais ragas 8.90% 1-19.0%

Nota. AI/AN = indigenas americanos e nativos do Alasca; AAPI = asiatico-americanos e ilhéus do Pacifico. Alguns dados foram
excluidos devido a supressdo de informagdes dos estudantes ou & auséncia de dados.
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Procedimentos de analise

Realizamos analises descritivas das pontuagdes e transcrigdes para responder as trés questdes. Para RQI,
calculamos a porcentagem de escolas em cada categoria por item, identificando os mais ¢ menos frequentemente
classificados como Integragdo ou Sustentagdo. Como Sustentacdo indicava integragdo por pelo menos dois anos,
ela foi incluida no percentual integrado. Supusemos que porcentagens maiores indicavam integracdo mais facil e
menores, mais desafiadora.

Para RQ2, examinamos os critérios mais frequentemente ndo atendidos. Nao cumprir qualquer critério indicava
auséncia de uma caracteristica importante, por exemplo triagem académica ou SEB ndo baseada em evidéncias. A
integracdo exigia atender primeiro a todos os critérios em uma area académica e em SEB. Calculamos os
percentuais por critério, supondo que valores menores refletiam as razdes mais comuns para ndo receber
Integragao.

Para RQ3, examinamos as transcrigdes de escolas com pelo menos uma classificacio de Integragdo ou
Sustentagdo. Identificamos exemplos de estratégias de integracdo e os agrupamos por item, para mostrar como as
escolas a abordavam.
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Tabela 2

Definigdo, critérios e categorias de classificagdo para o Nivel 1

Definicao Critérios Categorias de classificacio
Inicial Exploracio Alinhamento Integracio Sustentacio
O Nivel 1 (a) O Nivel 1 tem base  Nao atende a Atende a todos os  Atende a todos os Atende a todos os Ha pelo menos dois

refere-se ao
curriculo basico e
as praticas de
ensino oferecidos
a todos os
estudantes.

em evidéncias; (b) €

diferenciado para
atender a todos os
estudantes; (c) é
implementado com
fidelidade.

todos os critérios
em nenhuma area
académica ou de
SEB.

critérios em pelo
menos uma area
académica OU de
SEB.

critérios em pelo menos
uma area académica E
uma de SEB, mas essas

areas nao estao

combinadas (funcionam

separadamente).

critérios em pelo
menos uma area
académica E uma de
SEB, com
combinagdo
intencional entre as
areas.

anos, atende a todos os
critérios em pelo menos
uma area académica E
uma de SEB; as areas sdo
intencionalmente
combinadas e
documentadas em
politicas ou
procedimentos.
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Resultados

Apresentamos resultados para cada questdo. Nas trés, focalizamos os dominios que refletem integracdo das
praticas: Ensino e Intervencao, Avaliagdo e DBDM. Nao analisamos Infraestrutura, pois seus itens refletem apoios
sistémicos a integragdo, € ndo a integra¢do em si.

Questao 1: Quais componentes receberam mais e menos classificagées de Integragao e
Sustentagao?

A Figura 1 apresenta os percentuais por item. A integracdo foi mais frequente nos trés itens de Avaliacdo: Triagem
Universal (59%), Avaliacdo Diagnostica (46%) e Monitoramento do Progresso (47%). Foi menos frequente em
DBDM Universal (25%), Direcionada (25%), Intensiva (28%) e Melhoria Continua (29%).

Figura 1

Porcentagem de escolas classificadas em Integragdo ou Sustentacdo por item da Rubrica de Fidelidade do MTSS
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Nota. DBDM = tomada de decisdo baseada em dados.

Ensino e Intervencdo apresentou percentuais intermediarios, entre 33% e 43% em Integragdo ou Sustentagdo. Isso
sugere maior facilidade para integrar avaliagdes, seguida de ensino e interven¢do, sendo DBDM o dominio mais
dificil.

18



Gandhi, Pierce, and Lembke Journal of Multitiered System of Supports

Questao 2: Quais foram as raz6es mais comuns para nao receber Integragdao ou Sustentagao?

Examinamos os critérios mais frequentemente ndo atendidos, que impediam essas classificagdes. Iniciamos por
Avaliacdo, onde houve maior integragdo, e depois discutimos Ensino e Intervengdo e DBDM.

Avaliacao

O dominio compreende Triagem Universal, Avaliacdo Diagndstica e Monitoramento do Progresso, tipos de dados
coletados e utilizados no I-MTSS. Para Integragdo, € preciso primeiro cumprir todos os critérios da avaliacdo em
uma area académica, leitura ou matematica, ¢ em SEB: (A) base em evidéncias e/ou alinhamento adequado as
necessidades; (B) aplicacdo com fidelidade; (C) utilizacdo segundo a finalidade prevista. Cumprir A, B e C nos
dois campos permite avaliar a integragdo, definida como acesso simultaneo dos profissionais pertinentes aos dados
académicos e SEB.

A Tabela 3 apresenta percentuais de implementacdo plena, isto ¢, atendimento aos trés critérios, em leitura,
matematica e SEB, e os percentuais por critério. Por exemplo, triagem universal plenamente implementada em
leitura exigia instrumento baseado em evidéncias (A), aplica¢do fiel (B) e uso segundo a finalidade (C).

Surgiram dois padrdes. Primeiro, SEB apresentou menor implementaggo plena, indicando auséncia de um ou mais
critérios. Isso foi mais evidente na Triagem Universal: 100% das escolas cumpriram todos os critérios em leitura e
matematica, mas apenas 75% em SEB. Na Avaliagdo Diagndstica ¢ no Monitoramento, leitura apresentou 88% e
94%, superiores a matematica, 73% e 70%, ¢ a SEB, 66% ¢ 70%.

Segundo, a razdo mais comum para ndo alcangar Integracdo foi a auséncia de fidelidade (critério B): 67%, 75% e
78% aplicavam com fidelidade Avaliagdo Diagnostica, Triagem Universal e Monitoramento, respectivamente. Isso
sugere que a principal barreira era ainda ndo utilizar avaliacdes SEB ou utiliza-las sem fidelidade.
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Tabela 3
Porcentagem de escolas com implementagdo plena e atendimento aos critérios de pontuagdo dos itens do dominio de Avalia¢do

Critérios Triagem universal Avaliacao diagndstica Monitoramento do progresso
Leitura Matemati SEB Leitura Matemati SEB Leitura Matemati SEB

ca ca ca
Implementagéo plena 100% 100% 75% 88% 73% 66% 94% 70% 70%
Critério A: Base em evidéncias 100% 100% 82% 96% 87% 73% 97% 84% 78%
Critério B: Fidelidade 100% 100% 75% 88% 75% 67% 99% 78% 78%
Critério C: Finalidade adequada 100% 100% 79% 96% 85% 72% 97% 73% 81%

Nota. SEB = apoios socioemocionais € comportamentais.

20



Gandhi, Pierce, and Lembke Journal of Multitiered System of Supports

Ensino e intervengao

O dominio inclui Niveis 1, 2 e 3, com trés critérios consistentes. A exige ensino ou intervengdo baseado em
evidéncias. B exige diferenciagdo no Nivel 1 para todos os aprendizes e carater suplementar ao Nivel 1 nos Niveis
2 e 3. C exige fidelidade. Os trés devem ser cumpridos em uma area académica e em SEB antes de avaliar
Integrag@o. No Nivel 1, integracdo combina curriculos e praticas académicas ¢ SEB; nos Niveis 2 ¢ 3, atende
conjuntamente as necessidades académicas e SEB inter-relacionadas.

A Tabela 4 apresenta implementag¢do plena e cumprimento dos critérios. Nos Niveis 1 e 2, leitura apresentou
porcentagens maiores: no Nivel 1, 72%, contra 60% em matematica e 43% em SEB; no Nivel 2, 57%, contra 43%
e 40%. No Nivel 3, leitura e SEB chegaram a 52%, contra 36% em matematica. Em todos os itens e conteudos, o
critério C, fidelidade, foi o menos atendido. Assim, a auséncia de implementacdo plena ocorreu mais
frequentemente porque o ensino ou a intervengdo nao eram oferecidos com fidelidade.

Tabela 4

Porcentagem de escolas com implementagdo plena e atendimento aos critérios de pontuagdo dos itens do dominio
de Ensino e Intervencdo

Critérios Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

Leitura  Mat. SEB Leitura  Mat. SEB Leitura  Mat. SEB

Implementacao plena 72% 60% 43% 57% 43% 40% 52% 36% 52%
Critério A: Base em evidéncias 99% 93% 93% 97% 79% 93% 82% 64% 79%
Critério B: Diferenciagdo ou 97% 93% 75% 97% 93% 99% 82% 75% 88%

suplementacdo

Critério C: Fidelidade 72% 63% 52% 60% 51% 40% 54% 37% 54%

Nota. SEB = apoios socioemocionais e comportamentais. Diferenciagdo ou suplementa¢do = ensino diferenciado ou suplementar.

Tomada de decisao baseada em dados

O dominio inclui DBDM Universal, Direcionada, Intensiva e Melhoria Continua. Os trés primeiros itens tém seis
critérios e o ultimo, cinco, com foco relativamente consistente. A trata da finalidade; B, dos profissionais
envolvidos; C, do tipo de dados. Nos trés primeiros, D inclui informagdes linguisticas e culturais, E exige
aplicacdo consistente de regras baseadas em dados e F aborda comunicagdo entre profissionais e responsaveis. Em
Melhoria Continua, G exige frequéncia ao menos anual e H, comunicag@o entre escola e comunidade.

A Tabela 5 apresenta implementagdo plena e critérios por item e contetdo. DBDM Universal, Direcionada e
Intensiva tiveram maior implementagdo em leitura, respectivamente 69%, 51% e 46%, que em matematica ¢ SEB.
A diferenca foi maior em Universal, na qual matematica, 54%, também superou SEB, 33%. Em Direcionada ¢
Intensiva, matematica ¢ SEB ficaram proximos, entre 37% e 39%. Em Melhoria Continua, leitura ¢ matematica
alcancaram 54%, acima de SEB, 43%.

Na analise por critério, a maioria das escolas, 80% ou mais, tinha finalidade adequada (A) e profissionais
pertinentes (B) em DBDM Universal, Direcionada e Intensiva nos trés contetidos. Contudo, o uso de dados
apropriados (C) foi menor em alguns casos. Em Universal, 75% utilizavam dados validados de triagem SEB,
contra 100% em leitura e 91% em matematica. Nos itens Direcionada e Intensiva, os percentuais foram geralmente
menores em todos os conteudos: 58% a 76% utilizavam dados diagndsticos e de monitoramento adequados.
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Exceto em DBDM Universal e Direcionada de leitura, menos de 80% aplicavam consistentemente regras de
decisdo (E). Entre 70% e 79% examinavam dados linguisticos, culturais e de condi¢ao de educacdo especial nesses
tré€s itens. A maioria incluia comunicag¢do com responsaveis (F), mas apenas 66% atendiam ao critério em DBDM
Universal de SEB.

Em Melhoria Continua, a maioria envolvia administrador com autoridade decisoria, 90% ou mais (B), e realizava
DBDM ao menos anualmente, 85% a 97% (G). Menores percentuais atendiam a finalidade, 66%—70% (A), ao uso
de dados escolares de I-MTSS, 57%—67% (C), e a comunicagdo com a comunidade, 75%—-78% (H).
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Tabela 5

Porcentagem de escolas com implementagdo plena e atendimento aos critérios de pontuagdo dos itens do dominio de Tomada de Decisdo Baseada em

Dados

Critérios DBDM universal DBDM direcionada DBDM intensiva Melhoria continua
Leitura Matem SEB  Leitura Matem SEB  Leitura Matem SEB  Leitura Matem SEB
atica atica atica atica

Implementagio plena 69% 54% 33% 51% 39% 39% 46% 37% 39% 54% 54% 43%
Critério A: Finalidade da DBDM 100% 91% 81% 96% 82% 84% 94% 84% 91% 70% 69% 66%
Critério B: Profissionais envolvidos 99% 91% 87% 97% 87% 93% 91% 85% 91% 97% 97% 90%
Critério C: Tipo de dado 100% 91% 75% 76% 60% 69% 64% 58% 64% 67% 67% 57%
Critério D: Lingua/cultura 75% 70% 70% 79% 75% 78% 73% 70% 79% N/A N/A N/A
Critério E: Regras de decisdo 99% 76% 60% 82% 64% 52% 75% 63% 63% N/A N/A N/A
Critério F ou H: Comunicaggo 91% 84% 66% 88% 76% 85% 91% 84% 93% 78% 76% 75%
Critério G: Frequéncia N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 97% 97% 85%

Nota. SEB = apoios socioemocionais € comportamentais.
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Questao 3: Que estratégias as escolas utilizam para integrar o MTSS?

Escolas classificadas em Integragdo ou Sustentagdo em Avaliagdo compartilharam estratégias para acessar e
visualizar conjuntamente dados académicos ¢ SEB. Algumas utilizavam planilhas Excel personalizadas; outras,
programas como EduClimber (Illuminate Education, n.d.), com visualiza¢gdes compartilhaveis com equipes. Uma
escola organizava pastas com dados académicos ¢ SEB de todos os estudantes.

Em Ensino e Intervencao, integrar exige atender as necessidades inter-relacionadas nos trés niveis. No Nivel 1,
exemplos incluiram incorporar a linguagem dos programas comportamentais ao ensino académico e reforgar
comportamentos esperados durante as aulas. No Nivel 2, houve inclusdo de comportamentos académicos em fichas
de Check-In/Check-Out (Wolfe et al., 2016) e oportunidades de autorregulacdo durante a intervengdo académica.
No Nivel 3, uma escola oferecia intervengdo académica intensiva personalizada com um sistema de refor¢o para
aumentar o comportamento de permanéncia na tarefa.

Os exemplos de DBDM eram semelhantes. Em Universal, equipes por ano escolar examinavam conjuntamente
triagens académicas e SEB e aplicavam regras para identificar necessidades adicionais. Em Direcionada e
Intensiva, as equipes reuniam profissionais com conhecimentos pertinentes: dire¢do, professores de leitura,
representante de ensino de inglés, fonoaudidlogos, orientador escolar, professor de educagdo especial e professor
da turma. Em Melhoria Continua, liderangas examinavam dados escolares de fidelidade e resultados académicos e
SEB ao menos anualmente e discutiam mudangas necessarias a implementacdo integrada.

Discussao

Os dados descrevem a implementagdo em escolas de ensino fundamental de diferentes regides, destacando
componentes mais integrados e barreiras refletidas nos critérios nao atendidos. Provém da validagdo da IMFR,
desenvolvida com financiamento do Departamento de Educacdo dos Estados Unidos para ajudar escolas a
compreender ¢ melhorar sua implementagdo. Seus critérios detalhados representam componentes necessarios ao
avanco da integracdo. Ao analisa-los, identificamos barreiras a unido dos sistemas académico e SEB em um tinico
sistema escolar. Discutimos abaixo limitagdes e implica¢des para politicas, pratica e pesquisa.

Os dados mostram que a implementacdo integrada esta ocorrendo. Embora apenas 3% das escolas integrassem
todos os itens medidos, mais de um quarto integrava pelo menos um, e quase 60% integravam Triagem Universal.
As barreiras identificadas oferecem subsidios a formuladores de politicas, profissionais e pesquisadores que
investigam como o [-MTSS melhora resultados dos estudantes.

Quatro barreiras se destacam. Primeiro, pelo menos um quarto das escolas ndo atendia aos trés critérios de
avaliagdo SEB, impedindo a classificagdo de integracdo. Uma hipdtese ¢ a disponibilidade limitada de
instrumentos validos e confiaveis, especialmente diagnosticos ¢ de monitoramento (Kim et al., 2022; McDaniel et
al., 2025). Apesar dos avangos na ultima década, incluindo avaliacdo especializada e publicagdo nas tabelas do
National Center for Intensive Intervention (intensiveintervention.org, n.d.), ainda faltam quantidade e¢ variedade
comparaveis as medidas académicas. Isso é especialmente relevante no Nivel 3, onde a avaliacdo funcional do
comportamento costuma envolver entrevistas estruturadas e observagoes diretas sistematicas, demandando tempo
consideravel (Filter & Alvarez, 2011; Center on PBIS, 2022).

Segundo, em média apenas cerca de metade das escolas relatou fidelidade no ensino e intervengdo dos trés niveis
em leitura, matemadtica ou SEB; em matematica de Nivel 3, apenas 37%. Sem fidelidade, nao ha integracdo eficaz.
Talvez as escolas ndo monitorassem os professores e, por isso, nao pudessem confirmar a implementagao prevista.
Podem monitorar regularmente e apoiar o cumprimento das recomendacdes curriculares (King et al., 2018;
McKenna et al., 2014). Pesquisadores devem converter medidas de pesquisa em versdes acessiveis as escolas, com
orientacdes de uso para melhoria. Formuladores de politicas podem exigir verificagcdes de fidelidade em programas
financiados pelo estado e sua aplicagdo periodica.
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Terceiro, equipes frequentemente ndo utilizavam os dados corretos ou regras de decisdo em DBDM. Isso era mais
evidente em avaliagdo diagnostica e monitoramento, com trés quartos ou menos usando instrumentos adequados.
Além disso, exceto em DBDM Universal, menos de 80% utilizavam regras. Avaliagdes e regras apropriadas sao
essenciais a decisdes oportunas e adequadas sobre progresso. Quando educadores utilizam bons dados para
melhorar decisdes de ensino e intervengao, o desempenho pode melhorar (Stecker, Fuchs, & Fuchs, 2005).

Por fim, menos escolas examinavam informagdes linguisticas e culturais em DBDM. Embora o foco principal
sejam graficos académicos ou SEB, devem ser considerados outros fatores do desenvolvimento integral. Discutir
frequéncia, visdo ou audicdo pode produzir decisdes mais robustas e abrangentes. A inclusdo de lingua e cultura na
rubrica buscou garantir atengdo a todos os fatores potencialmente associados ao éxito académico ou
comportamental (Kressler et al., 2020). Essas discussdes necessarias ocorreram pouco. Pesquisadores devem
examina-las e relata-las para ajudar escolas com populagdes diversas a interpretar a aplicabilidade dos resultados.

Limitagdes

Apesar do esforgo de acesso a equipes de todo o pais, ha limitagdes. Primeiro, recrutamos amplamente por colegas
de outras universidades e redes de assisténcia técnica, mas a amostra ndo representa integralmente a populagao dos
Estados Unidos. Segundo, embora os entrevistadores fossem treinados e confidveis nas perguntas e pontuagdes, 0s
dados sdo autorrelatados e podem superestimar ou subestimar a implementagdo. Terceiro, sdo descritivos, indicam
padrdes, mas ndo implicam associacdo aos resultados dos estudantes. Coletamos, por exemplo, resultados de testes
estaduais, mas a relacdo entre pontuacdes da rubrica e desempenho nao pode ser considerada causal.

Conclusao

As escolas compartilharam exemplos uteis: ferramentas para visualizar conjuntamente dados académicos ¢ SEB,
manejo de sala que apoia o ensino e simplificagdo de estruturas de equipe duplicadas para integrar DBDM. E
necessario investigar quais estratégias sdo mais eficazes e eficientes e como a integragdo afeta estudantes.
Pesquisadores de SEB e intervengdo académica também devem colaborar em estudos conjuntos sobre apoios SEB
incorporados as intervengdes académicas (por exemplo, Buckman et al., 2025). Os resultados desse subconjunto de
escolas sdo promissores e, com ferramentas como a IMFR, as escolas podem identificar continuamente pontos
fortes e oportunidades de melhoria, orientadas por objetivos de melhoria continua.
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